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Eine analytische Evaluation von “Differentieller Negativer Verstarkung
von sukzessiven Annaherungen an Alternatives Verhalten”

Verfahren beim Verandern

von

tensweisen:
ein Beitrag zum Dialog

Auf negativer Verstarkung
basierende Verhaltensthera-
piemethoden (manchmal be-
kannt als “Konditionierung
von Flucht und/oder Meide-
verhalten”), die dazu genutzt
werden, aggressives Verhal-
ten von Hunden, welches
durch negative Verstarkung
aufrechterhalten wird (also
auf Furcht basiert), haben in

letzter Zeit an Popularitat
gewonnen. Das Verfahren hat
viele Beflirworter gewonnen,
es gibt jedoch auch Kritiker
dieses Ansatzes und negative
Verstarkung wurde bisher im
Allgemeinen als etwas be-
trachtet, was am besten
vermieden wird aufgrund
deren aversiven Natur.
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aggressiven Verhal-

Beflirworter argumentieren,
dass das Verfahren nicht
aversiver ist als systemati-
sche Desensibilisierung,
wenn es richtig ausgeflhrt
wird, dass es effizienter und
schnneller ist als Alternativ-
methoden und dass es besser
generalisiert wird, da natarli-

che Ver-
~
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starker eingesetzt werden.

Kritiker entgegnen, dass es
aversiver ist als ein Ansatz,
der positive Verstarkung mit
Gegenkonditionierung  nutzt
und dass es nicht so zuver-
lassig, effizient oder effektiv
ist wie positive Verstarkung
mit Gegenkonditionierung, da
Letztere sowohl emotionale
Motivationsprozesse als auch
das enthaltene operante Ver-
halten anspricht.

Ich evaluiere im vorliegenden
Artikel graduelle differentielle
negative Verstarkung von
sukzessiver Anndherung an
alternative, andere oder in-
kompatible Verhaltensweisen
(im Folgenden abgekdirzt als
graduelle D-RSAA! (= graded
differential negative reinfor-
cement of successive appro-
Ximations to alternative,
other or incompatible beha-
viors)) im Falle von aggressi-
vem Hundeverhalten, wel-
ches durch negative Verstar-
kung aufrechterhalten wird.

Es ist meine Schlussfolge-
rung, dass keine Extremposi-
tionen in dieser Debatte
glaubhaft sind und wahrend
graduierte D-RSAA einen
Platz hat unter minimal aver-
siven Verhaltenstherapieme-
thoden, ist sie alternativen
Vorgehensweisen nicht not-
wendigerweise Uberlegen und
hat wahrscheinlich eine ein-
geschranktere Bedeutung als
angenommen wurde.
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Ubersicht iiber aggressi-
ves Verhalten und Erkla-
rung von D-RSAA

Wir sollten hier mit einer kur-
zen Ubersicht beginnen, wie
aggressive Verhaltensweisen
aufrechterhalten werden und
mit einer Erklarung der gra-
duierten D-RSAA, die ich
evaluiere.

Aggressives Verhalten, wie
auch jedes andere operante
Verhalten, wird durch Ver-
starkung aufrechterhalten.
Auch wenn manche Kontin-
genzen positiv verstarktes
aggressives Verhalten bein-
halten, beinhaltet doch die
grosse Mehrzahl von Verhal-
tensfallen negativ verstarktes
aggressives Verhalten.

Mit anderen Worten gesagt
werden aggressive Verhal-
tensweisen in ihrer Haufigkeit
oder Intensitat dadurch auf-
rechterhalten oder gestei-
gert, da ihr Resultat ein
Nachlassen oder eine Ver-
meidung einer bestimmten
Stimulation zur Folge hat.
Umgangssprachlich heisst
dies, dass aggressive Verhal-
tensweisen durch Furchtreak-
tionen motiviert sind und
Flucht vor dem fraglichen
Reiz oder dessen Vermeidung
die Verstarkung ist, weshalb
das aggressive Verhalten
aufrechterhalten wird (z.B.
dient Zahnefletschen, Nach-
vorne-stlirzen und Schnap-
pen dazu, das geflrchtete
Individuum zu Uberzeugen,
zurickzuweichen).

Der Lernende nutzt hier ag-
gressive  Verhaltensweisen,
da sich diese als effektiv er-
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wiesen haben, um ,unange-
nehmen" Stimulationen zu
entfliehen oder um sie zu
vermeiden.

Graduierte D-RSAA wird nicht
gemeinhin verstanden, teil-
weise weil ihre Beflirworter
sie nicht prazise beschreiben
und teilweise weil die Kritiker
diesem Vorgehen mehr das
zuschreiben, was sie von ihm
erwarten, als was es wirklich
ist (kognitive Verzerrung).
Auch wenn der Name, den
ich dem Ansatz gegeben ha-
be etwas lang ist, hat er den
Vorteil, die involvierten Me-
chanismen klar zu identifizie-
ren, was es uns erlaubt, bes-
ser zu verstehen, was wir
evaluieren und was nicht -
was zur Kldarung des Themas
beitragt.

In einer graduierten D-RSAA
bleibt der Lernende norma-
lerweise am gleichen Ort. Der
aversive Reiz (oder “Trigger”)
wird anfanglich bis zu einem
Punkt gebracht, an dem der
Lernende auf ihn aufmerk-
sam wird (oder manchmal
auch, an dem er erste
Stresssignale zeigt), aber an
dem er noch nicht empfind-
lich auf ihn reagiert.?

Die Regel wird aufgestellt,
dass sukzessive Annaherun-
gen an prosoziale Verhal-
tensweisen negativ verstarkt
werden mit erhdhter Distanz
zum problematischen Reiz.
Zusatzlich gilt die erganzende
Regel, dass, wenn der Hund
zufallig empfindlich reagiert
(z.B. gesteigerte Furcht, ge-
nerelle Emotionalitét und
Angriffs-

und/oder '/_\_J
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Flucht-
/Vermeidungsversuche) dies
geléscht wird. Jeder nachfol-
gende Ubungsdurchgang be-
inhaltet, dass damit weiter-
gefahren wird, ruhiges, ent-
spanntes Tolerieren des Rei-
zes und idealerweise
schliesslich eine prosoziale
Interaktion mit dem Reiz dif-
ferentiell negativ zu verstar-
ken. Mit anderen Worten:
prosoziale Verhaltensweisen
werden mittels negativer
Verstarkung geshapt. Durch
wiederholte Durchgange wird
der Lernende darauf konditi-
oniert statt antisozialen Ver-
haltensweisen prosoziale
Verhaltensweisen zu zeigen,
wenn er mit dem fraglichen
Reiz konfrontiert wird.

Zu evaluierende Aussagen
und Problempunkte

Wah!l zwischen systemati-
scher Desensibilisierung und
graduierter D-RSAA

Die BeflUrworter des gradu-
ierten D-RSAA-Ansatzes
grenzen die Wahl oft auf die
Entscheidng zwischen syste-
matischer Desensibilisierung
und graduierter D-RSAA ein.

Systematische Desensibilsie-
rung ist eine auf klassischer
Konditioierung basierende
Vorgehensweise, welche ge-
nutzt wird, um konditionierte
emotionale Reaktionen zu
verandern, die aggressive
operante  Verhaltensweisen
motivieren.

Systemtatische Desensibili-
sierung beinhaltet drei Kom-
ponenten:
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1. Entspannungstraining;

2. graduierte Exposition;
und

3. Gegenkonditionierung.

Ein typischer Ablauf der sys-
tematischen Desensibilsie-
rung beginnt damit, dass
Entspannung entweder mit-
tels Massage oder anderen
Praktiken ausgeldst wird oder
in dem die Technik ganz ein-
fach durchgefiihrt wird, wenn
der Hund bereits ruhig und
entspannt ist. Das Wichtige
ist, dass der Lernende in ei-
nem entspannten und ruhi-
gen Zustand die Ubung be-
ginnt und wahrend dem gan-
zen Ablauf in diesem Zustand
verbleibt.

Der aversive Reiz wird identi-
fiziert und eine Intensitats-
Hierarchie, in welcher der
Lernende dem Reiz ausge-
setzt wird, wird erstellt. Die-
se umfasst normalerweise
Dimensionen wie Distanz,
Orientierung und Ablenkung.

Der Hund wird dem Reiz in
einer solchen Intensitat aus-
gesetzt, bei der er auf den
Reiz aufmerksam wird, aber
nicht empfindlich darauf rea-
giert (d.h., der Reiz ist noch
nicht aversiv, wie unten dis-
kutiert und in Abbildung 2
ersichtlich ist).

Leckerchen, Lob, Spiel oder
andere Reize, die Freude
auslésen werden oft konti-
gent und zeitlich kongruent
mit dem aversiven Reiz ver-
knlpft, bis der aversive Reiz
auf dieser Intensitatsstufe
eine mit Freude verbundene
Reaktion auslost.
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An diesem Punkt geht man
zur nachsten Stufe der Hie-
rarchie weiter und der Ablauf
wird wiederholt.

Aufeinanderfolgende Durch-
gange bauen hierauf auf bis
der Reiz, der vorher Furcht
ausgelést hatte, entweder
Freude oder Entspannung in
einer Starke auslost, die im
echten Leben erwartet wer-
den kann. Dann wird eine
Generalisierung geplant.

Wenn man Reize einsetzt, die
Freude ausldsen, wie Spiel
oder Leckerchen, dann wird
die konditionierte Reaktion
Freude sein. Dies muss man
jedoch nicht so machen. Man
kann auch einfach die Ent-
spannung und Ruhe auf-
rechterhalten. In diesem Fall
wird die konditionierte Reak-
tion Ruhe und Entspannung
sein.

Jeder dieser Ansdtze ist ak-
zeptabel, wenn auch der eine
in individuellen Fallen ange-
messener sein mag als der
andere.

BeflUrworter einer graduierten
D-RSAA weisen oft darauf
hin, dass ihre Vorgehenswei-
se Uberlegen sei, da sie eine
funktionell relevante Kontin-
genz beinhaltet - dass sie
also einen Verstarker bein-
haltet, der fur den Lerrnen-
den besonders bedeutsam ist
(d.h., Flucht oder Vermei-
dung). Aber bei der systema-
tischen Desensibilisierung
befasst man sich direkt statt
indirekt mit der Motivation.
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Beflirworter einer graduierten
D-RSAA argumentieren auch
oft, dass man konditionierte
emotionale Reaktionen nicht
direkt verandern kann (also
nicht ohne zuerst das oper-
ante Verhalten zu &ndern),
Studien haben jedoch klar
gezeigt, dass dies doch mdg-
lich ist.

Im Jahr 1920 publizierten
Watson und Rayner eine rich-
tungsweisende Studie Uber
konditionierte emotionale
Reaktionen und 1924 publi-
zierte Jones eine Studie dar-
Uber, wie Furchtreaktionen
bei einem Jungen namens
Peter verandert wurden.

Lynch und McCarthy (1967)
publizierten einen  Artikel
Uber Kklassische Konditionie-
rung von emotionalen Reak-
tionen mittels Streicheln.
Klassische Konditionierung
findet reflexiv statt.

Wenn man einen Ubungs-
durchgang arrangiert, bei
dem der Lernende einem
aversiven Reiz auf einer Stu-
fe ausgesetzt ist, bei der er
noch nicht empfindlich rea-
giert und bei dem man dafilr
sorgt, dass der Reiz Dinge
vorhersagt, die Freude ausl6-
sen, wird sich die emotionale
Reaktion andern.

Indem man die emotionale
Reaktion direkt verandert,
verbessert man die Effizienz
und entfernt schnell den mo-
tivierenden Part fir die ag-
gressiven Verhaltensweisen.
Wenn der Lernende den Reiz
eher mit Entspannung oder
Freude assoziiert, wird es
ganz einfach keine Notwen-
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digkeit mehr flir aggressives
Verhalten geben.

In diesem Zusammenhang
scheint systematische De-
sensibilisierung das Problem
der emotionalen Reaktion viel
effizienter und effektiver an-
zugehen, als dies der Fall
ware, wenn man einen funk-
tional relevanten Verstarker
wie Flucht oder Vermeidung
einsetzt (im Gegensatz zur
Verwendung von Leckerchen
oder Spiel, welche Beflirwor-
ter als funktional irrelevant
betrachten kénnten).

Beflirworter schlagen meist
vor, graduierte D-RSAA zu
verwenden anstatt einer sys-
tematischen  Desensibilisie-
rung oder einer adere Tech-
nik, da sie feststellen, dass
viele Leute diese Techniken
schlecht anwenden.

Sie argumentieren zum Bei-
spiel, dass eine schlecht aus-
geflihrte systematische De-
sensibilisierung die Bildung
von aggressiven Verhaltens-
ketten begiinstigen kann und
SO0 aggressives Verhalten in
Zukunft eher fordert als
hemmt (was sie dann als
logisches Argument ansehen,
weshalb negative Verstar-
kung verwendet werden soll-
te).

Hier scheint jedoch ein Miss-
verstandis enthalten zu sein.
Damit eine Verhaltenskette
trainiert wird, sei dies zufallig
oder absichtlich, muss das
aggressive Verhalten hervor-
gerufen werden.

Dies kdénnte bei einige An-
wendungen von Gegenkondi-
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tionierung von selbst gesche-
hen, wenn das aggressive
Verhalten tatsachlich regel-
madssig hervorgerufen wird.
Die vorher negativ verstark-
ten aggressiven Verhaltens-
weisen koénnten, bei einem
solchen Vorgehen, zu positiv
verstarkten aggressiven Ver-
haltensweisen werden. Wah-
rend dies sicherlich ein Risiko
darstellt bei einer reinen Ge-
genkonditionierung mit re-
gelméassigen  Ubungsdurch-
gangen, bei denen aggressi-
ve Verhaltensweisen ausge-
|6st werden, wird bei der sys-
tematischen  Desensibilisie-
rung eine Sensibilisierung
und aggressives Verhalten
verhindert (und dies einfa-
cher als dies negative Ver-
starkung vermag, siehe Ab-
bildung 2), und birgt deshalb
kein Risiko fur eine Verhal-
tenskette.

In dem Ausmass, in dem dies
geschehen wirde, ware die-
ses Risiko auch bei der Vor-
gehensweise mit der gradu-
ierten D-RSAA wahrscheinlich
(vielleicht sogar noch wahr-
scheinlicher), wenn sie je-
doch korrekt ausgefihrt wer-
den, wird bei beiden Vorge-
hensweisen eine Sensibilisie-
rung verhindert.

Dieser Kritikpunkt ist deshalb
unbegrindet, wenn er sich
auf eine korrekt durchgefiihr-
te systematische Desensibil-
sierung bezieht. Zusatzlich
kann graduierte D-RSAA zu-
mindest ebensoleicht falsch
verwendet werden. Ein haufi-
ger Fehler bei der Verwen-
dung der graduierten D-

RSAA ist
~
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es, den Lernenden zu schnell
einer zu hohen Reizintensitat
auszusetzen, so dass die
Stimulation aversiver wird
oder zu schnell weiterzuge-
hen.

Ein Grund fir diesen haufigen
Fehler ist, dass negative Ver-
starkung auf der Aversivitat
des Reizes beruht. Auf Abbil-
dung 2 ist visuell dargestellt,
weshalb negative Verstar-
kung den Lernenden einer
héheren Intensitat der aver-
siven Stimulation aussetzen
muss als positive Verstar-
kung mit Gegenkonditionie-
rung oder systematischer
Desensibilsierung.

Wir kénnen vergleichen wie
wahrscheinlich eine falsche
Anwendung der Techniken
diesbeziglich ist, aber ich
sehe keinen Grund, weshalb
Techniken, die auf positiver
Verstarkung basieren oder
systematische Desensibilsie-
rung haufiger missverstan-
den oder falsch angewendet
wlrden als graduierte D-
RSAA.

Abgesehen davon sollten wir
Verfahren in der Annahme
vergleichen, dass jedes kor-
rekt angewendet wird.

Das eine Verfahren fir die
Probleme zu kritisieren, die
mit einer falschen Anwen-
dung verbunden sind, wah-
rend man dies mit der kor-
rekten Anwendung des eige-
nen favorisierten Verfahrens
vergleicht, ist nicht akzepta-
bel.

Da wo die aufrechterhaltende
Kontingenz flir aggressive
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Verhaltensweisen negative
Verstarkung ist (wo das ag-
gressive Verhalten also auf
Flucht oder Vermeidung ba-
siert und durch ,Furcht® mo-
tiviert ist), wird systemati-
sche Desensibilisierung zu
einer brauchbaren Vorge-
hensweise.

Indem man die Motivation zu
fliehen oder den fraglichen
Reiz zu vermeiden, entfernt,
stellen wir sicher, dass die
Verstarkung flir das aggres-
sive Verhalten ihre verstar-
kenden Wert verliert und das
Verhalten somit zuriickgehen
oder ganz verschwinden
wird. Es wird argumentiert,
dass sytematische Desensibi-
lisierung oft ein langsamer
und mit vielen Rickschlagen
verbundener Prozess sei.
Deshalb, wird argumentiert,
sei ein operanter Ansatz vor-
zuziehen. Es wird argumen-
tiert, dass, indem die Kontin-
genz mit einem rein operan-
ten Vorgehen verandert wird,
die operanten Verhaltenswei-
sen mehr oder weniger wahr-
scheinlich werden. Erwlinsch-
te Verhaltensweisen werden
dann verstarkt und uner-
winschte Verhaltensweisen
werden daran gehindert,
dass sie verstarkt werden
(sie werden also geldscht).

Die postulierte Option ist ne-
gative Verstarkung, mehr-
heitlich weil hierbei die hoch
salienten und wertvollen Ver-
starker “Flucht und Vermei-
dung” eingesetzt werden, um
das fragliche operante Ver-
halten zu erreichen. Aber es
ist weit davon entfernt, dass
es nachgewiesen ware, dass
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negative Verstarkung die
einzige Wahl ist.

Wie oben erwahnt, argumen-
tieren BeflUrworter oft, dass
systematische Desensibilisie-
rung sehr langsam sei, wah-
rend graduierte D-RSAA-
Vorgehnsweisen sehr schnell
seien.

Beflirworter rechtfertigen die
aversive Qualitat der Vorge-
hensweise oft damit, dass ein
schnelles Resultat lebens-
wichtig ist und dass graduier-
te D-RSAA schneller als die
Alternative ist.

Systematische Desensibilisie-
rung kann langsam sein, aber
eine Vorgehensweise mit
graduierter D-RSAA kann
dies in einigen Fallen auch
sein. Es gibt keine empiri-
schen Belege, aufgrund de-
ren behauptet werden kdénn-
te, dass eine gut ausgefiihrte
Vorgehensweise mit gradu-
ierter D-RSAA schneller (oder
zuverlassiger) ware als eine
gut ausgefiihrte Vorgehens-
weise mit graduierter diffe-
rentieller positiver Verstar-
kung mit Gegenkonditioie-
rung (wie weiter unten be-
sprochen).

Nicht beruhend auf wissen-
schaftlichen Fakten, sondern
von dem, was ich gesehen
habe und von dem, was mir
Kollegen berichteten, die
Verhaltenskonsultationen
anbieten, kann ich sagen,
dass beide Methoden in etwa
gleich viel Zeit in Anspruch
nehmen.

Seite 12



Auf alle Falle wurde es nicht
nachgewiesen, dass negative
Verstarkung schnellere Re-
sultate erzielt als positive
Verstarkung und Gegenkon-
ditionierung oder systemati-
sche Desensibilisierung.

Natiirliche vs. kiinstliche
Verstarker

Wie oben kurz erwdhnt, ar-
gumentieren Beflirworter von
Vorgehensweisen mit gradu-
ierter D-RSAA, dass hierbei
natlrliche Verstarker ver-
wendet werden, wahrend
andere Ansatze unnaturliche
Verstarker verwenden. Der
Begriff “natirlicher Verstar-
ker” oder “naturlicherweise
existierende Verstarkerkon-
tingenz” bezieht sich auf die
spezifische Verstarkerkontin-
genz flur diesen speziellen
Lernenden in der Ublichen
oder gewdhnlichen Umwelt,
in welcher die Kontingenz
stattfindet oder anders ge-
sagt, die Kontingenz, die un-
abhangig von der Interventi-
on des Verhaltenstherapeu-
ten existiert.

Diese Verstarker sind nicht
gestellt, sondern ahneln dem
tatsachlichen Verstarker qua-
litativ. Ein natirlicher Ver-
starker ist funktionell rele-
vant fir den Lernenden. Ein
natlrlicher Verstarker wird
verwendet, um bessere Ge-
neralisierung zu fordern. Er
kann helfen, sicherzustellen,
dass die Kontingenz, wie sie
fir das Verhaltensverande-
rungsprogramm arrangiert
wurde, leicht auf das echte
Leben (Ubertragen werden
kann und dass das neue
Training mit weniger Auf-
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wand flr den Trainer noch
immer effektiv bleibt.

Beflirworter argumentieren,
dass, indem man Flucht oder
Vermeidung als Verstarker
verwendet, der naturlichste
Verstarker eingesetzt wird
und sich das Verhalten des-
halb gut auf das echte Leben
generalisieren lassen wird.
Sie argumentieren, dass An-
satze, die auf positiver Ver-
starkung basieren und die
Futter, Spiel oder Lob ver-
wenden, besonders unnatir-
liche oder gestellte Verstar-
ker verwenden und sich aus
diesem Grund nicht so gut
auf das echte Leben generali-
sieren lassen werden.

Sie heben hervor, dass der
Trainer die kinstliche Ver-
starkung flir immer wird er-
halten muissen, wenn er will,
dass die Kontingenz wirksam
bleibt. Dies ist vielleicht das
starkste Argument fir ein
Verfahren, welches auf nega-
tiver Verstarkung beruht im
Vergleich zu einem Verfah-
ren, welches auf positiver
Verstarkung beruht.

Einige Fragen kdénnen jedoch
gestellt werden.

Erstens, wenn Gegenkonditi-
onierung oder blosse Habitu-
ation gefdrdert wird, veran-
dert sich der motivierende
Faktor fur die mit Aggression
verbundene Kontingenz dras-
tisch, in dem der naturliche
Verstarker  ,Flucht®  oder
LvVermeidung" irrelevant oder
Uberfllssig wird.

Ein Verfahren, welches gra-
duierte differentielle positive
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Verstarkung von sukzessiven
Anndgherungen an ein alter-
natives Verhalten verwendet,
bei dem Gegenkonditionie-
rung erreicht wird (dies wird
weiter unten diskutiert) oder
reine systematische Desensi-
bilsierung, wird effizient die
primdre Motivation flr das
aggressive Verhalten veran-
dern.

Sobald die Furcht weg ist, ist
dies damit auch die Motivati-
on (oder der Grund) zu flie-
hen. In diesem Fall ist die
funktionale Relevanz fir die
Kontingenz, die aggressive
Verhaltensweisen umfasst, in
Frage gestellt.

Besonders flr die Ersatzver-
haltensweisen ist die funktio-
nale Relevanz jedoch wichtig.

Desweiteren ist es so, dass
wenn das auf negativer Ver-
starkung basierende Verhal-
tensveranderungsprogramm
fortschreitet, Furcht weniger
bedeutend wird und deshalb
LFlucht® als Verstarker weni-
ger funktional relevant ist
(siehe Abbildung 2).

Sobald Furcht weniger be-
deutend ist, wird die ruhige,
entspannte oder mit Freude
verknlpfte emotionale Reak-
tio das prosoziale Verhalten
motivieren und das Flucht-
verhalten verliert dann seine
funktionale Relevanz.

Tatsachlich kénnen wir er-
warten, dass die klnstlichen
Verstarker zu natirlichen
Verstarkern werden.

Zweitens gibt es einige Stra-

tegien, um I’“‘—\I
. »
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eine Generalisierung zu for-
dern; die Verwendung von
natlrlichen Verstarkerkontin-
genzen ist nur eine davon.
Miltenberger (2004, S. 413-
425) und Cooper, Heron, und
Heward (2007, S. 625-648)
streichen einige Strategien
heraus, um die Generalisie-
rung zu férdern. Wahrend die
Verwendung von natirlichen
Verstarkern eine wichtige
Strategie ist, ist sie nicht die
einzige.

Die Verwendung von natdrli-
chen Verstarkern ist nicht
immer moglich und viele er-
folgreiche Verhaltensveran-
derungsprogramme basieren
auf kiinstlichen Verstarkern.

Unter den anderen Strate-
gien, empfiehlt Miltenberger,
dass Generalisierungsmdég-
lichkeiten immer belohnt
werden, wenn sie auftreten,
dass eine Vielzahl von rele-
vante Reizsituationen der
echten Welt ins Training in-
tegriert werden und dass
eine Bandbreite an funktional
gleichwertigen Verhaltens-
weisen trainiert werden, also
eine Vielzahl an prosozialen
Verhaltensweisen, wovon
jedes die gleiche Verstarkung
erreicht.

Desweitern wird einem jeder,
der ein Verhalten mit kinstli-
chen Verstarkern wie Futter
bis zu hoher Zuverlassigkeit
trainiert hat, sagen kdnnen,
dass das Kriterium fir das
Erreichen der positiven Ver-
starkung erhdht und auf eine
intermittierende Verstar-
kungsschema gestellt werden
kann und dass der Verstarker
generalisiert werden kann, so
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dass er Lob und Spiel bein-
haltet und das Verhalten
trotzdem noch zuverlassig
erhalten wird, auch bei einem
hohen Ablenkungslevel.

Ausserdem werden gestress-
te Hunde kein Futter anneh-
men, was Futter zu einem
ausgezeicheten und dauer-
haften Messmittel der emoti-
onalen Reaktion des Hundes
macht und weniger Erfahrung
vom Trainer verlangt.

Auch wenn man die General-
sierung plant, ist es mdglich,
dass man dies fir einige
Reizbedingungen nicht tun
kann. Ein Vorteil bei einem
Generalisierungsprogramm
flr einen Ansatz, der auf po-
sitiver Verstarkung basiert,
ist, dass man dem Lernenden
das Signal geben kann, ein
spezifisches Verhalten zu
zeigen, flr welches man
dann leicht einen Verstarker
liefern kann.

Diese trainierten Alternativ-
verhalten oder inkompatiblen
Verhalten koénnen in der
wirklichen Welt sehr prak-
tisch sein.

Nichtsdestotrotz ist es so,
dass die Verwendung von
Verstarkern, die flr den Ler-
nenden funktional relevant
sind, sicherstellt, dass spa-
ter, im wirklichen Leben, das
Verhalten effektiv generali-
siert wird und es ist ein wich-
tiger Weg, sicherzustellen,
dass die Kontingenz nicht
auseinanderfallt, sondern
stattdessen weiterhin Zugang
zu Verstarkern bedeutet.

© www.clickermagazin.ch

Wenn ein bestimmter unna-
turlicher Verstarker verwen-
det wird, muss der Trainer
speziell sein Augenmerk dar-
auf richten, dass er die Gene-
ralisierung fordert und dieje-
nigen, die Futter verwenden,
muissen besonders sorgsam
vorgehen, dass sie Generali-
sierung im wirklichen Leben
fordern und wahrscheinlich
absichtlich und zuverlassig
die kinstliche Verstarkung
erhalten mussen.

Bei natlrlichen Verstarkern
kann man es den echten na-
tarlichen Verstarkern aus der
Umwelt erlauben, das Verhal-
ten auch weiterhin aufrecht-
zuerhalten.

Wahrend das Problem, wie
ein Verhalten auf das wirkli-
che Leben generalisiert wer-
den kann und die Wichtigkeit
diesbeziiglich, sicherzustel-
len, dass das Verhalten zu
natdrlichen Verstarkern fihrt,
beachtet werden muss, zeigt
dies jedoch nicht notwendi-
gerweise die uUberlegene Na-
tur von negativer Verstar-
kung. Tatsdchlich ist es so,
dass, wenn das auf positive
Verstarkung basierte Training
fortschreitet, der Reiz seine
Aversivitat verliert und alter-
native Verhaltensweisen Zu-
gang zu naturlichen Verstar-
kern eréffnen (z.B. Lob, Le-
ckerchen, Spiel).

Differentielle positive Ver-
starkung von sukzessiven
Anndherungen: Eine um-
fassende Alternative

Positive  Verstarkung

er-
~
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madglicht es uns, unse-
re Neugier auszule-
ben, neue Méglichkei-
ten  auszuprobieren.
Negative Verstarkung
erzieht zu einem ein-
geschrankten Verhal-
tensrepertoire und
lasst uns Neuem
angstlich begegnen
und zu besorgt, um
Dinge zu erkunden.
fortgesetzte negative
Verstarkung verwan-
delt mehr und mehr
der Menschen, Objek-
te und Platze um uns
herum zu negativen
Verstarkern (Sidman,
2000, p. 96)

Differentielle positive Ver-
starkung (DR+) ist ein gut
etabliertes Verhaltensmodifi-
kationsprogramm, welches
erfolgreich seit vielen Jahren
eingesetzt wurde und dessen
Wirksamkeit durch eine Viel-
zahl wissenschaftlicher Stu-
dien nachgewiesen wurde

Bei der DR+ wird ein Prob-
lemverhalten auf Léschung
gesetzt, wahrend ein ande-
res, alternatives oder inkom-
patibles Verhalten positiv
verstarkt wird.

Auf diese Weise kann das
unerwlinschte Verhalten
durch ein erwlinschtes Ver-
halten ersetzt werden. Die
Technik ist ebenfalls flexibel.
Man kann ein alternatives
Verhalten ausserhalb der
Reizsituation trainieren und
es dann sorgfaltig in der
Problemsituation einflhren,
auf den Problemreiz Reizkon-
trolle Ubertragen (das bedeu-
tet, dass der Problemreiz nun
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das neue Verhalten hervor-
ruft).

Das neue Verhalten kann ein
Weggehen oder Wegdrehen
vom Reiz beinhalten, die
Aufmerksamkeit des Hundes
vom Reiz umlenken (ein un-
ter Signal stehendes Ab-
bruchverhalten) oder den
Problemreiz anzusehen ohne
aggressives Verhalten, so
dass der Lernende es wahr-
nehmen und beobachten
kann (was angenehmer ist
fir einige Hunde). Viele Ver-
haltenstherapeuten trainieren
den Lernenden darauf, den
Reiz anfanglich anzusehen
und dann den Besitzer anzu-
schauen. Die spezifischen
Verhaltensweisen kénnen so
gewahlt werden, wie sie flr
den speziellen Fall angemes-
sen sind.

Alternativ dazu koénnen pro-
soziale Verhaltensweisen
geshapt werden (D+RSAA).
Die DR+Technik wird ge-
woéhnlich graduell und
schrittweise angewendet, so
dass der Lernende dem Prob-
lemreiz nur in einer solchen
Intensitat ausgesetzt ist, die
noch nicht aversiv ist.

In einem umfassenden Ver-
fahren, werden Antezenden-
sien (z.B. Auslésende Ereig-
nisse, Motivationsfaktoren,
diskriminative Hinweisreize)
auf solche Art “manipuliert®,
dass die Ausfuhrung des un-
erwlinschten Verhaltens dus-
serst unwahrscheinlich oder
unmdoglich - und das er-
winschte Verhalten sehr
wahrscheinlich ist. Auf diese
Weise entdeckt der Lernen-
de, dass das erwlnschte
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Verhalten positiv verstarkt
wird.

Da der Lernende unterhalb
der Reaktionsschwelle gehal-
ten wird (idealerweise wird er
unterhalb der Schwelle
gehalten, wo es aversiv ware
und nicht nur unterhalb der
Schwelle, an der er eine Sen-
sibilisierung eintreten wirde)
und erfreuliche Konsequen-
zen eingesetzt werden, wird
gleichzeitig eine Gegenkondi-
tionierung (klassische Kondi-
tionierung) stattfinden.

Der Problemreiz beginnt den
erfreulichen Reiz anzukinden
und beginnt so, mit Freude
verbundene Emotionen aus-
zuldsen.

Wahrend also unerwlinschte
Verhaltensweisen mittels
operanter Konditionierung
durch erwinschte Verhal-
tensweisen ersetzt werden,
wird die emotionale Reaktion,
die das Problemverhalten
motiviert, durch klassische
Konditionierung verandert.

Das Ziel ist es, um es noch-
mals zu sagen, die emotiona-
le Motivation fiir das aggres-
sive Verhalten zu verander,
um das aggressive Verhalten
Uberflissig zu machen und
alternative prosoziale Verhal-
tensweisen in der Reizsituati-
on zu trainieren, welche vor-
her aggressives Verhalten
ausgeldst hatte. Das Schdne
an diesem Ansatz ist, dass er
nicht darauf griindet, dass
die Erfahrung aversiv ist und
dass es nicht nur die Se-
quenz “Verhalten - Konse-
quenz”

angeht, 'h‘_;
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sondern auch die Motivation,
wieso diese Vehaltensweise
gewahlt wird (Antezenden-
sien — Verhalten).

Ein naheliegender Kritikpunkt
ist, dass positive Verstarker
einfach nicht so wirskam sein
kdnnten wie negative Ver-
starker.

Es ist wahr, dass wenn man
mit einem geflrchteten Reiz
konfrontiert ist, nichts star-
ker ist als Flucht - das heisst,
negative Verstarkung wel-
ches Verhaltens auch immer,
welches am schnellsten zur
Flucht fihrt.

Die Wirksamkeit von negati-
ver Verstarkung kann nicht
geleugnet werden. Aus die-
sem Grund ist es wichtig, die
emotionale Reaktion zur glei-
chen Zeit gegenzukonditio-
nieren wie Ersatzverhalten
eintrainiert werden und si-
cherzustellen, dass aggressi-
ve Reaktionen so wenig wie
irgendwie madglich gezeigt
werden. Einige Beflurworter
einer graduellen D-RSAA ar-
gumentieren, dass eine auf
positiver Verstarkung basie-
rende Vorgehensweise eine
neue Kontigenz einfuhrt, an-
statt nur eine bereits vor-
handene Kontingenz zu ver-
andern.

Die Argumentation ist wie
folgt: Nach dem Training mit-
tels positiver Verstarkung
wird der Lernende sehr wahr-
scheinlich das alternative
Verhalten in der Situation, in
der es trainiert wurde, aus-
fihren — wenn aber die Reiz-
situation zu stark wird, ist die
aggressive Kontingenz noch
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immer intakt; der Lernende
weiss, dass aggressive Ver-
haltensweisen gut ,funktio-
nieren® und er wird deshalb
zu diesem Verhalten zurtck-
kehren, wenn er Uber seine
Reaktionsschwelle getrieben
wird.

Es wird argumentiert, dass
dies nicht der Fall ist bei ne-
gativer Verstarkung, dass
diese die fragliche Kontin-
genz verandert anstatt eine
neue zu etablieren.

Umgangsprachlich gesagt,
wird argumentiert, dass wir
mit positive Verstarkung dem
Lernenden nicht “bewiesen”
haben, dass aggressive Ver-
haltensweisen nicht “funktio-
nieren”, mit negativer Ver-
starkung hingegen, haben
wir dem Lernenden bewie-
sen, dass aggressive
Verhaltrensweisen nicht
Lfunktionieren®. Dies ist eine
interessante Argumentation.
Kritiker entgegnen die fol-
genden Punkte.

Gegenkonditionierung der
emotionalen Motivationsfak-
toren fir aggressive Verhal-
tesweisen verandert in der
Tat die fragliche aktuelle
Kontingenz. In dem man die
emotionalen Reaktionen ver-
andert, die das aggressive
Verhalten motivieren, wir der
Wert der Konsequenzen
~Flucht/Vermeidung" diamet-
ral verandert und die Verhal-
tensweisen kodnnen deshalb
leicht verandert werden mit-
tels positiver Verstarkung
eines alternative Verhaltens,
welches sich lohnt.
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Desweiteren ist es bei beiden
Vorgehensweisen so, dass es
die  Loéschungs-Durchgange
sind, die dem Lernenden
“beweisen”, dass das aggres-
sive Verhalten nicht “funktio-
niert” im Gegensatz zu den
Verstarkungs-Durchgangen,

die dem Lernenden zeigen,
das sich andere Verhaltens-
weisen auf eine Art und Wei-
se lohnen (z.B. Entspanung
oder Leckerchen oder Spiel).

Léschung wird bei beiden
Vorgehensweisen auf einem
Minimum gehalten, deshalb
ist es nur in dem Ausmass, in
dem die Vorgehensweisen
Loéschung enthalten, dass sie
dem Lernenden auch “bewei-
sen”, dass aggressives Ver-
halten nicht funktionieren
wird.

Léschung ist ziemlich aversiv,
weshalb beide Vorgehenswei-
sen so arrangiert werden,
dass diese Durchgange auf
ein Minimum reduziert wer-
den und stattdessen darauf
fokussieren, dass das Reper-
toire des Lernenden an pro-
sozialen Verhaltensweisen,
die ihm in diesen Situationen
zur Verfigung stehen, ver-
grossert wird. Bei einer Vor-
gehensweise mit positiver
Verstarkung beginnt der dis-
kriminative Hinweisreiz anzu-
kiinden, dass bestimmte pro-
soziale Verhaltensweisen
sehr erfreuliche Konsequen-
zen nach sich ziehen werden.

Die Frage ob dieser Verstar-
ker natirlich ist oder nicht
oder ob das Etablieren einer
neuen Konsequenz enthalten
ist oder

nicht, ist 'h\_;l
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berechtigt, aber es ist eigent-
lich ganz einfach so, dass
wenn man die Umwelt so
arrangiert, dass der fragliche
Reiz anzuzeigen beginnt,
dass das Problemverhalten
sich nicht auszahlen wird, ein
anderes, erwinschtes Verhal-
ten, sich aber besonders aus-
zahlen wird, man in Tat und
Wahrheit effizient und effek-
tiv die Kontingenz modifi-
ziert.

Das Ziel, bei positiver Ver-
starkung ist, daflir zu sorgen,
dass prosoziale Verhaltens-
weisen sich so sehr lohen,
dass der Lernende diese Op-
tionen in der Tat statt des
aggressiven Verhaltens
wahlt. Establishing opera-
tions can be implemented
that will create a highly val-
ued positive reinforcer. Aber
der Schlissel dafir, dass
diese Wahl funktioniert, ist
der oben beschriebene Ge-
genkonditionierungsprozess -
da negative Verstdarkung so
wirkungsvoll ist, dass wir
einen Weg finden miussen,
damit sie Uberflissig wird.

Sobald Flucht/Vermeidung
als Konsequenzen weniger
wertvoll werden (da der Ler-
nende den Reiz nun eher
mag, anstatt ihn zu flirch-
ten), wird positive Verstar-
kung in diesen Situationen
immer natzlicher. Und auch
Lhaturlicher®.

Mehr noch, bei beiden Vor-
gehensweisen ist eine geziel-
te Planung fir die General-
sierung wichtig, so dass es
wesentlich davon abhangt,
wie die verschiedenen Kom-
ponenten des ,Reizpaketes”,
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welches bisher aggressives
Verhalten ausgelést hatte,
angegangen werden, ob der
Lernende Uber seine Reakti-
onsschwelle getrieben wird.

Mit Vorgehensweisen, die auf
positiver Verstarkung basie-
ren, muissen die Tierbesitzer
sich nicht spezifisch auf die
Reizsituationen verlassen,
um alternative Verhaltens-
weisen zu bekommen. Sie
kdénnen spezifische Verhal-
tensweisen so wie bendtigt
mittels Signal abrufen firs
Troubleshooting. Dabei han-
delt es sich um eine flexible
Méglichkeit, die denjenigen
zur Verfligung steht, die auf
positiver Verstarkung basie-
rende Ansatze nutzen. Bevor
ich weiterfahre, modchte ich
nur einen Vorteil diskutieren,
den die graduelle D+RSAA
mit klassischer Konditionie-
rung im Gegensatz zur gra-
duellen D-RSAA alleine hat.

Graduelle D-RSAA erfordert
aussergewodhnliche Fahigkei-
ten im Lesen des Lernenden
und im Shaping von proso-
zialen Verhaltensweisen.

Shaping an sich ist eine
ziemlich fortgeschrittene Fa-
higkeit und Shaping wahred
man versucht, den Lernen-
den genau in der richtigen
Distanz zum Reiz zu halten,
so dass der Reiz leicht aver-
siv ist, aber nicht exzessive
Emotionalitat hervorruft und
zu entscheiden, an welchem
Punkt des Prozesses man
einen Schritt weitergeht oder
nicht, verlangt einen hohen
Grad an professioneller Kom-
petenz, was in Ordnung ist
fir eine Person, die dies be-
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ruflich tut, aber nicht etwas,
von was man erwarten kénn-
te, dass ein durchschnittli-
cher Tierbesitzer dies gut
ausfuhren kann.

Eine graduelle D+RSAA mit
klassischem Konditionie-
rungsprogramm hingegen ist
flexibel, was die Verwendung
von Shaping anbelangt und
welche Verhaltensweisen
etabliert werden und es halt
den Lernenden auf einer Dis-
tanz, die einfacher zu mana-
gen und weniger provokativ
fur ihn ist.

Deswegen ist es etwas, was
Verhaltensspezialisten ihren
Kunden an die Hand geben
kdnnen und ihnen erlauben
kénnen, mit minimaler Su-
pervision - im Vergleich zu
gradueller D-RSAA - weiter-
zuarbeiten. Dies ist aus mei-
ner Sicht eine der hauptsach-
lichen Vorteile der Verwen-
dung von gradueller D+RSAA
mit klassischem Konditionie-
rungsprogramm.

Aversivitat und Emotiona-
litdt in negativer Verstar-
kung versus sytsemati-
scher Desensibilisierung
oder positiver Verstir-
kung mit Gegenkonditio-
nierung

Beflirworter von gradueller
D-RSAA argumentieren, dass
die Prozedur minimal aversiv
ist. Zumeist wird das verglei-
chende Argument ange-
bracht, dass eine graduelle
D-RSAA nicht aversiver ist
als eine sytematische Desen-
sibilisierung, was ein nutzli-
cher Stan-

dard Zu 'h‘_;
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sein scheint. Beflrworter
machen oft geltend, dass alle
Verhaltensmodifikationspro-
gramme, die verwendet wer-
den, um aggressive Verhal-
ten zu verandern, den Ler-
nenden dem aversiven Reiz
aussetzen missen. Dieser
Punkt ist diskutabel. Sicher-
lich setzen beide Vorgehens-
weisen den Lernenden dem
Problemreiz aus.

Der Unterschied ist jedoch,
dass bei negativer Verstéar-
kung die Exposition stark
genug sein muss, so dass
Flucht verstarkend wirken
wird, wohingegen bei gradu-
eller D+RSAA mit klassischer
Konditionierung die ideale
Exposition darin  besteht,
dass der Reiz Aufmerksam-
keit weckt, aber in einer In-
tensitat, wo Flucht noch nicht
verstarkend ware.

Man sieht dies visuell auf
Abbildung 2 dargestellt und
dies ist ein sehr wichtiger
Punkt. Da negative Verstar-
kung notwendigerweise auf
dieser  Expositionsintensitat
basiert und graduelle
D+RSAA mit klassischer
Konditionierung nur auf Auf-
merksamkeit auf den Reiz,
kann argumentiert werden,
dass die graduelle D+RSAA
mit klassischer Konditionie-
rung zumindest die potentiell
weniger aversive Prozedur
ist.

Aber auch wenn dies der Fall
ist, kann man doch die Opti-
on mit negativer Verstarkung
minimal aversiv halten. Wah-
rend negative Verstarkung
potentiell eine sehr aversive
Prozedur sein kann, die zu
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sehr problematischen Neben-
effekten flihrt, weisen Beflr-
worter der graduellen D-
RSAA darauf hin, dass das
graduelle und niedrigschwel-
lige (wenn auch noch immer
aversive) Vorgehen bei dieser
Methode, neben dem Erfillen
anderer Kriterien fir effektive
Verstarkung  (hauptsachlich
Kontingenz und Kongruenz®)
das Risiko fir Kontrollverlust,
Aggression, problematischen
Assoziationen mit dem Trai-
ner etc., verringert.

Sie argumentieren, dass, da
der Lernende schell lernt,
dass er selber ganz leicht das
Aversive abschalten kann,
wenig Stress involviert ist.

Wenn die Kontingenz erhal-
ten werden kann und der
Lernende tatsachlich unter
der Schwelle gehalten wird,
bei der er sensbilisiert wer-
den wiirde, dann scheint es
wahrscheinlich, dass diese
Problematik signifikant mini-
miert, wenn nicht komplett
vermieden werden kann.

So weit es die Erhaltung der
Kontingenz betrifft, weisen
Studien darauf hin, dass,
wenn der Lernende exakt
weiss, wie er das Aversive
vermeiden kann und der Re-
aktionsaufwand minimal ist,
dies in der Tat minimal aver-
siv ist. Mit anderen Worten,
sobald man mal gelernt hat,
dass ein spezifisches Verhal-
ten etwas Unagnehmes ab-
schaten kann, ist man nicht
mehr so gestresst davon
oder furchtsam davor, da
man weiss, dass man Kon-
trolle dartber hat.
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Je weniger kontingent das
Aversive ist, oder je mehr es
sich ausserhalb der Kontrolle
des Lernenden befindet, des-
to machtloser ist er und des-
to wahrscheinlicher tritt er-
lernte Hilflosigkeit, Aggressi-
on oder andere Nebeneffekte
der aversiven Stimulation
auf. Ein Problem ist, dass,
wenn man nur unangehneme
Stimulation alleine verwen-
det, dass es keine angeneh-
men Reize gibt, die fir eine
Gegenkonditionierung sor-
gen. Man mag Habituation
durch blosse Expositions-
Wiederholung bei der gradu-
ellen D-RSAA erreichen, aber
Gegenkonditionierug ware
der blossen Habituation vor-
zuziehen.

Desweiteren ist es so, worauf
in diesem Aufsatz auch schon
mehrmals hingewiesen wur-
de, dass negative Verstar-
kung notwendigerweise auf
aversiver Stiumulation beruht
und so fordert es uns heraus,
Zu untersuchen, was aversive
Stimulation bedeutet und wie
es mit gradueller D-RSAA,
die unten beschrieben wird,
in Zusammenhang stehen
kénnte.

Aversive Stimulation wird
definiert als jede Stimulation,
von der der Lernende sich
bemiht, wegzukommen, zu
fliehen oder sie zu meiden
(Pierce & Cheney, 2004, S.
420). Es sollte hier festgehal-
ten werden, dass dies impli-
ziert, dass der Reiz “unange-
nehm” ist flr den Lernenden.
Ein Lernender bemiht sich
nur, von etwas wegzukom-

men,  vor .
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etwas zu fliehen oder es zu
vermeiden, in dem Ausmass,
in dem dieser Reiz als unan-
genehm wahrgenommen
wird. Beachten wir, dass der
einzige Quadrant bei der
operanter Konditionierung,
der keine aversive Stimulati-
on beinhaltet, die positive
Verstarkung ist. Negative
Verstarkung, positive Ver-
starkung und negative Strafe
beinhalten alle notwendiger-
weise aversive Stimulation.
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Die Perspektive der Emotio-
nalitdt im Gegensatz zum
einfachen Erflillens des Krite-
riums der Aversivitat scheint
akzeptabel und konsistent
mit dem moralischen Prinzip,
dass Verhaltensmodifikati-
onsverfahren gewahlt wer-
den, die minimal aversiv
sind.

Exzessive problematische
Emotionalitat zu vermeiden,
ist in der Tat eine wichtige
Praxis in der ethischen An-
wendung von allen diesen
Verhaltensmodifikationsver-

die Stufe, wo intensive Emo-
tionalitat ausgeldst wirde.

Zur Klarheit sei gesagt, dass
ein Bezug auf das Ausmass
von Aversivitat oder Emotio-
nalitat wirklich auf der glei-
chen Skala gemessen ist; es
ist nur so, dass Emotionalitat
spater auftaucht als Aversivi-
tat (d.h., zu dem Zeitpunkt,
an dem Emotionalitat offen
ausgedrlickt wird, ist die Er-
fahrung bereits  ziemlich
aversiv).

Ist es plausibel, dass eine

Emotionality

Figure 1. The relationship between aversiveness and emotionality.

Von einigen wird postuliert,
dass Aversivitat per se nicht
so relevenat ist, wie der Fakt,
ob die Stimulation Emotiona-
litat auslést. Wahrend dies
ein akzeptierbarer Anspruch
sein mag (erinnern wir uns;
Emotionalitdat zeigt an, dass
die Stimulation besonders
aversiv ist), impliziert der
Fakt, dass sich der Lernende
bemiht, wegzukommen, zu
fliehen oder den Reiz zu
vermeiden notwendigerwei-
se, dass die Erfahrung unan-
genehm war. Diese Methode
funktioniert nur, wenn die
Stimulation unangenehm war
(dies ist nicht der Fall bei
gradueller D+RSAA mit
klaasischer Konditionierung).

More Intense

fahren.

In diesem Kontext zwischen
aversiv. und emotional zu
unterscheiden, ist einfach ein
Unterschied in der Skala
(siehe Abbildung 1).

Die Aversivitatsskala reicht
von einer  weitgefassten
~Unangenehmheit" (bestimmt
dadurch, ob entweder emoti-
onales Verhalten oder Flucht-
/ Vermeidungsverhalten ge-
zeigt wird), wahrend die
Emotionalitatsskala enger
gefasst auf dem gleichen
Kontinuum von besonders
aversiv.zu enorm aversiv
reicht. Eine minimal aversive
Erfahrung kommt nicht an
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=

graduelle D-RSAA-
Vorgehensweise nicht aversi-
ver ist als eine systematische
Desensibilisierung (d.h., nicht
mehr Emotionalitat ausldst)?
Auch wenn Beflirworter oft
die graduelle D+RSAA mit
klassischer  Konditionierung
bei diesem Vergleich aussen
vor lassen, sollten wir sie
auch mit systematischer De-
sensibilisierung integrieren.

Sowohl systematische De-
sensibilisierung (oder gradu-
elle D+RSAA mit klassischer
Konditionierung) und gradu-
elle D-RSAA enthalten not-
wendigerweise die Prasenta-
tion des

Problem-
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reizes (der diskrimantive
Hinweisreiz, der das aggres-
sive Verhalten ausldst). Nie-
mand kann dies plausibler-
weise verneinen.

Wie wir gesehen haben, ist
alles, was flr eine graduelle
D-RSAA mit klassischer Kon-
ditionierung (oder systemati-
sche Desensibilisierung) be-
notigt wird, Aufmerksamkeit
auf den Reiz, auf einer Stufe,
auf der dies noch nicht als
aversiv empfunden wird.

Desweiteren ist die Methode
am effektivsten, wenn der
Reiz moéglichst nicht-aversiv
gehalten wird.

Graduelle D-RSAA auf der
anderen Seite muss beinhal-
ten, dass der Reiz in einer
Intensitat prasentriert wird,
die zumindest ein bisschen
aversiv ist und im Allgemei-
nen ist es so, dass je aversi-
ver es ist, desto effektiver
auch die negative Verstar-
kung sein wird.

Naturlich wird graduelle D-
RSAA idealerweise auf einer
Stufe durchgefiihrt, auf der
es so wenig aversiv wie ir-
gendmoéglich und trotzdem
noch wirksam ist, dass
Fluchtverhalten verstarkend
wirken.

In Anbetracht dieser Tatsa-
che, kdénnte man richtiger-
weise sagen, dass, graduelle
D+RSAA mit  klassischer
Konditionierung und syste-
matische Desensesibilsierung
weniger aversiv sein kénnen
als graduelle D-RSAA. In der
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Praxis kénnen Trainer die
Intensitét zu sehr steigern
und sie tun dies auch haufig.
In diesen Situationen leidet
graduelle D+RSAA mit klassi-
scher Konditionierung am
meisten und wird schnell un-
wirksam. Ich werde kurz die
Beziehung zwischen negati-
ver Verstarkung und aversi-
ver Stimulation untersuchen
und dies in den Zusammen-
hang mit der Diskussion Uber
Emotionalitat setzen. Noch-
mals, damit negative Ver-
starkung funktioniert, muss
es, gemass seiner Natur und
per definitionem, eine aversi-
ve Stimulation beinhalten.

Es ist auf andere Weise lo-
gisch unmdéglich. Wenn das
Erlebnis nicht-aversiv ist,
kann diese Vorgehensweise
nicht wirksam sein. Die Wahl
besteht zwischen Aversivitat
auf der einen Seite und Un-
wirksamkeit auf der anderen
und keine der beiden Optio-
nen erscheint ideal.

Aber steigt dies notwendi-
gerweise bis zu dem Level,
wo offen ersichtliche Anzei-
chen von Emotionalitat pro-
duziert werden? Nicht not-
wendigerweise, auch wenn
dies von unserer Definition
von Emotionalitét abhangt,
welche ein etwas mehrdeuti-
ger Begriff ist im Moment.
Emotionales Verhalten bein-
haltet oft Verédnderungen in
der Atmung, Herzfreuenz,
der galvanischen Hautreakti-
on und im Blutdruck, Veran-
derungen in der Physiologie,
wie Kortisollevel, die die
Emotionen bedingen.
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Cluster dieser reflexhaften
und instrumentellen Verhal-
tensweisen werden oft
“Frust/Wut” oder “Furcht”
genannt.

Wir entdecken oft nicht viele
der involvierten reflexhaften
Verhaltensweisen, aber wir
koénnen leicht die instrumen-
tellen Verhaltensweisen beo-
bachten, zu denen sie Anlass
geben, einschliesslich Flucht-
oder Meideverhalten (ganz
abgesehen von Vokalisierun-
gen oder Darmentleerung
und andere speziesspezifi-
sche emotionale Verhaltens-
weisen).

Wenn wir also einen Reiz als
aversiv definieren, wenn wir
Flucht- und Meideverhalten
beobachten, scheint es an-
gemessen, dass wir dies auch
als emotionales Verhalten
betrachten sollten, da “Unan-
genehmheit” impliziert ist. Es
kdnnte argumentiert werden,
dass eine minimal aversive
Stimulation Flucht- oder Mei-
deverhalten auslésen kann,
aber dass nur eine bedeutend
intensivere aversive Stimula-
tion auch zu anderen offen-
sichtlichen speziesspezifi-
schen Anzeichen von Emotio-
nalitat fahrt.

Dies mag der Fall sein oder
auch nicht, und ich wirde
annehmen, dass wir mit zu-
nehmender Intensitat der
aversiven Stimulation inten-
sivere und offensichtlichere
Anzeichen von Emotionalitat
beobachten.

Die Frage ist, ob eine aversi-
ve Stimula-

tion, die I/_\‘_;,
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blosses Flucht- oder Meide-
verhalten hervorruft - und
nicht so intensiv ist, dass sie
diese intensive Anzeichen
von “Furcht” auslést - akzep-
tabel ist oder nicht. Intelli-
gente Personen kdnnten sich
in diesem Punkt uneinig sein
und die Akzeptanz wird in
jedem Fall abhangig sein
vom Kontext.

Weitere
Schwierigkeiten

potentielle

Es ist vorstellbar und in der
Tat plausibel, dass durch
graduelle D-RSAA, der Ler-
nende nicht seine emotionale
Reaktion auf den fraglichen
Reiz verandert hat, sondern
bloss operant gelernt hat,
prosozial-aussehende Verhal-
tensweisen zu zeigen als bes-
tes Mittel, um von etwas zu
entkommen, was er noch
immer als “unangenehm”
wahrnimmt. Die konditio-
nierte emotionale Reaktion
wurde nicht angegangen,
jedenfalls nicht direkt, und,
wahrend der Lernende ein
wirksames Flucht- / Meide-
verhalten gelernt hat und
dadurch von problematischen
Nebeneffekten der aversiven
Stimulation wie erlernte
Hilfslosigkeit und Kontrollver-
lust (“Neurosen”) verschont
wird, wurde die emotionale
Reaktion nicht verandert. Die
Zuverlassigkeit der Verhal-
tensanderung wird dadurch
in Frage gestellt.

Unter Laborbedingungen geht
das Verhalten tatsachlich
zuriick und prosoziale Verhal-
tensweisen nehmen zu, aber
in der echten Welt, werden
die spezifischen Flucht-
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/Vermeidungsverhalten nicht
immer effektiv sein.

Es gibt keine Untersuchun-
gen, so weit ich dies finden
konnte, die gemacht wurden,
um die Zuverldssigkeit der
Vorgehensweisen mit gradu-
eller D-RSAA in diesen Situa-
tionen zu untersuchen.

Wenn die konditionierte emo-
tionale Reaktion gedandert
wird, oder, separat, wenn
tatsachlich eine Reduktion
beim aggressiven Verhalten
festgestellt wird, ist es noch
immer nicht ausgeschlossen,
dass blosse Habituation flr
einige oder gar alle reduzier-
ten Haufigkeiten des aggres-
siven Verhaltens oder der
damit einhergehenden Ande-
rungen der emotionalen Re-
aktion verantwortlich ist.

Die Methode beinhaltet die
wiederholte Prasentation des
geflirchteten Reizes ohne
resultierendes Trauma fur
den Lernenden und Habitua-
tion bleibt eine der konkur-
rierenden Hypothesen bei der
Erklarung der Reduktion des
aggressiven Verhaltens.

Verhaltenstherapeuten, die
eine Fallkonsultation mit ei-
nem Treffen mit dem Besitzer
und dem Lernenden begin-
nen, um die Vorgeschichte
aufzunehmen, Abmachungen
zu treffen, usw., erleben oft
signifikante = Habituationsef-
fekte an den Problemreiz in
dieser Zeitspanne - einer
Zeitspane, die der ahnelt, wie
sie bei graduellen D-RSAA-
Traininsgeinheiten verwendet
wird.
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Wenn es der Fall ist, dass
Habituation zum Rickgang
des aggressiven Verhaltens
beitragt, dann ist die negati-
ve Verstarkung nicht per se
der alleinige Grund der Ver-
anderung.

Dies lasst vermuten, dass
negative Verstarkung nicht
per se eine wirksame Metho-
de ist, um diese Ergebnisse
zu erreichen, sondern, dass
stattdessen eher anderen
Methode genutzt werden
kdénnen, um diese Ergebnisse
zu erhalten, wie eine Metho-
de, die auf positiver Verstar-
kung basiert, die angenehme
Konsequenzen beinhaltet
(andere Konsequenzen als
die Erhdéhung der Distanz
zum fraglichen Reiz). Dass
die operante Konditionierung
die hauptsachliche oder ein-
zige Variable am Werk ist,
fordert diese Beweisflihrung
zusatzlich heraus. In Zu-
sammenhang mit  einem
Punkt oben, der Lernende
wird dem Problemreiz ausge-
setzt, wahrend er sich in der
Akquisitionsphase (Aneig-
nungsphase) des Lernens
befindet. In dieser Phase
weiss der ,Lernende" nicht,
welches Verhalten funktionie-
ren ,funktionieren™ wird und
Trainer, die negative Verstar-
kung verwenden, motivieren
den Hund typischerweise
nicht, ein bestimmtes Verhal-
ten zu zeigen, sondern fan-
gen mittels ,Capturing® An-
ndaherungen an prosoziales
Verhalten ein, wenn diese
spontan auftreten.

Man muss sehr aufmerksam

sein, was
~
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der Lernende flr Verhalten
zeigt und sogar ein Augen-
blinzeln belohnen, ein Maul-
offnen, eine Entspannung der
Muskeln oder kurze blicke
weg vom aversiven Reiz -
auf diese Weise werden pro-
soziale Verhaltensweisen
geshapt.

Hingegen beinhalten Vviele
Methoden, die auf positive
Verstarkung basieren, Ver-
haltensweisen, die vor der
Exposition trainiert werden
und dann in der Situation
angewendet werden. Bei
Verhaltensweisen, die mittels
positiver Verstarkung frei
geshapt wurden, ist es wie-
derum so, dass eine mdg-
lichst wenig aversive Exposi-
tion und die Verwendung von
~angenehmen® Konsequen-
zen zu weniger Stress flih-
ren. Die Akquisitionsphase
kann bereits an sich eine
stressige Lernphase sein,
geschweige denn, wenn diese
noch in Anwesenheit eines
gefiirchteten Reiz stattfindet.
Das Problem tritt auf, dass
das Verhalten, welches zu
der negativen Verstarkung
fuhren wird kontrar ist zum
ermotionalen Zustand, in
dem sich der Lernende befin-
det.

Der Lernende steht zu-
mindest unter leichtem
Stress und ist zumindest
leicht furchtsam (dies muss
o) sein, damit Flucht
verstarkend wirkt).

Wenn der Lernende sensibil-
siert wird, wartet der Trainer
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bis der Lernende sich beru-
higt und Annaherungen an
prosoziales Verhalten zeigt.

Wenn man die Hypothese
beiseite lasst, dass dies sehr
nach Habituation klingt in
einem auf negativer Verstar-
kung basierendem Verfahren,
dann reprasentiert das pro-
soziale Verhalten einen signi-
fikant anderen emotionalen
Zustand (festzustellen durch
emotionale und operante
Reaktionen) als sich der Ler-
nende darin befindet.

Dies verursacht, dass die
Akquisitionsphase noch
stressiger ist. Schliesslich
beruhigt sich der Lernende
(d.h., Habituation tritt
ein)und Annaherungen an
prosoziale Verhaltensweisen
werden dann verstarkt.

Nach einigen Durchgangen
wechselt der Lernende tat-
sachlich von der Akquisitions-
zu einer Aufrechterhaltungs-
phase , entdeckend, welche
Verhaltensweisen zu einer
Distanzvergrésserung fiihren.
Beobachter dieses Vorgehens
haben berichtet, dass Hunde,
die dieser Prozedur unterzo-
gen werden, sehr ,unglick-
lich®, ,ausgeklinkt®, oder ,re-
signiert™ aus, besonders in
den anfanglichen Stadien.

Dies ist sicherlich konsistent
mit erlernter Hilflosigkeit, die
bis zu einem gewissen Grad
in der Akquistitionsphase
erwartet werden kann, wenn
der Lernende entdecken
muss, dass ruhige und ent-
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spannte Verhaltensweisen in
der Anwesenheit von furcht-
und ansgtauslésenden Reizen
zu einer Distanzvergrissse-
rung fihren werden.

In dieser Zeit erlaubt es der
Trainer dem Lernenden typi-
scherweise nicht, sich “aus-
zuklinken”. Wir diskutierten
naturliche Kontingenzen ei-
nes Verhaltens an friherer
Stelle. Es scheint schwerlich
natdrlich, sich “glicklich zu
verhalten® angesichts von
auch nur leichter Furcht.

Erinnern wir uns: Wenn der
Lernende wirklich ruhig und
entspannt ware, dann durfte
eine vergrosserte soziale Dis-
tanz nicht verstarkend wir-
ken.

Deshalb ist es lebenswichtig,
die emotionale Problemreak-
tion gegenzukonditionieren.

Diese Kritik kann auch gegen
Programme mit gradueller
D+RSAA und klassischer
Konditionierung angefuhrt
werden. Wenn man eine Vor-
gehensweise einsetzt, die auf
differentieller Verstarkung in
der Anwesenheit eines aver-
siven Reizes basiert, sei dies
mittels positiver oder negati-
ver Verstarkung, kénnen die
anfanglichen Lernstufen po-
tentiell unangenehm sein - je
nachdem, wie intensiv die
Stimulation ist - fur den Ler-
nenden, wahrend er damit
experimentiert, welche Ver-
haltensweisen Zugang zum
Verstarker versprechen.
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Eine Méglichkeit
mit der Vorge-
hensweisen, die
auf positiver Ver-
starkung basieren,
dies minimieren
kdnnen - was flr
Vorgehensweisen

mit negativer Ver-

starkung nicht
madglich ist - ist es,
das erwlnschte

Verhalten  vorher
zu trainieren und
es dann schrittwei-
se in der Situation
einzufihren.
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Negative Reinforcement Possible

.....

Counterconditioning Possible

___ Decreasingly ‘5
effective

Just Noticeable Perceptual Threshold

\'4

counterconditioning versus negative reinforcement.

Eine andere Mdég-

lichkeit mit der positive Ver-
starkung diesen Effekt mini-
mieren kann - was der nega-
tiven Verstarkung nicht még-
lich ist — besteht in der ver-
wendeten Distanz oder In-
tensitat der aversiven Stimu-
lation (siehe Abbildung 2).
Darauf wurde oben schon
Bezug genommen.

Um zu wirken, muss bei gra-
dueller D-RSAA der Reiz nah
genug sein, damit es ein
Problemreiz ist, wenigstens
so nah, dass es aversiv ist
und Flucht verstarkend wir-
ken wird und je aversiver der
Reiz ist, desto effektiver wird
der Verstarker sein.

Mit einem Programm mit
gradueller D+RSAA mit klas-
sischer Konditionierung sollte
der Lernende in einer solchen
Distanz sein, dass er auf den
Reiz aufmerksam wird, aber
wir verlassen uns hierbei nur
darauf, dass der Reiz da-
durch als diksiriminativer
Hinweisreiz wirken und auch

mit angenehmen Dingen ver-
knlpft werden kann.

In dieser Distanz ware Flucht
nicht verstarkend, aber mit-
tels positive Verstarkung
kénnen erwlnschte Verhal-
tensweisen verstarkt werden.

Dies ist der Fall, da die Ver-
starkerintensitat hoch sein
werden; die Leckerchen oder
das Spiel werden salient sein,
da sie nicht mit der Distanz
des aversiven Reizes ver-
knupft sind.

Der positive Verstarker wirkt
als Verstarker, , selbst dann,
wenn der Problemreiz bei der
Exposition gar in einer nicht-
aversiven Intensitat einge-
setzt wird. Wie man in Abbil-
dung 2 sehen kann, kann
man eine graduelle D+RSAA
mit klassischer Konditionie-
rung mit einer niedrigeren
Aversivitatsstufe starten und
nicht nur damit beginnen, ein
erwlnschtes Verhalten zu
etablieren, sondern auch den

© www.clickermagazin.ch

S

Aversive Stimulus Infensity —>

Figure 2. Aversive stimulus intensity diagram showing the range and direction of effectiveness of

Gegenkonditionierungspro-
zess zu starten.

Auf diese Weise kann man
wirklich sagen, dass positive
Verstarkung weniger aversiv
ist als negative Verstarkung
- im Gegensatz zu anders-
lautenden Behauptungen.

Es ist jedoch wichtig, daran
zu denken, dass die Intensi-
tat der Exposition, die bei
einer graduellen D-RSAA er-
forderlich ist, damit sie be-
ginnt, zu wirken - das heisst,
nur leicht aversiv und nicht
intesinsiv genug, um intensi-
ve Emotionalitat hervorzuru-
fen - nicht heftig ist.

Auch wenn technisch die
graduelle D+RSAA mit klassi-
scher Konditionierung leicht
weniger aversiv sein kann als
graduelle D-RSAA, heisst dies
nicht, dass graduelle D-RSAA
notwendigerweise besonders
heftig und/oder fir Trainer,
die es vorziehen, mit so we-
nig wie maoglich aversiven
Methoden
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zu arbeiten, immer unange-
messen ware.

Beinhaltet graduelle D-
RSAA Flooding?

Einige Kritiker haben argu-
mentiert, dass graduelle D-
RSAA in Tat und Wahrheit
Flooding sei - dies ist jedoch
nicht ein haufiges Argument,
nun, da die wahre Natur der
Technik klarer auseinander-
genommen wird.

Flooding ist eine sehr unan-
genehme Technik fir den
Lernenden und kann leicht
schief laufen und in erlernter
Hilflosigkeit resultieren. Bei
Flooding wird der Lernende
dem geflirchteten Reiz aus-
gesetzt und kann so lange
nicht fliehen, bis er nicht
mehr darauf reagiert, wohin-
gegen der Lernende bei ne-
gativer Verstarkung den aus-
Idsenden Reiz vermeiden
oder vor ihm fliehen kann,
indem er statt aggressivem
Verhalten nicht-aggressives
Verhalten zeigt (garantiert
ein gegenlaufiges oder un-
natlrliches Verhalten in die-
ser Situation).

Flooding wird durch Léschung
der konditionierten emotio-
nalen Reaktion erreicht. Eine
Flooding-ahnliche  Situation
kdénnte bei der graduellen D-
RSAA in den anfanglichen
Stadien entstehen, wenn Lo-
schungsdurchgange nicht
vermieden werden.

In den anfanglichen Stufen
mit Shaping, weiss der Ler-
nende noch nicht, welches
Verhalten - und ob Uber-
haupt eines - ihm ermdgli-
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chen wird, der aversiven
Stimulation zu entfliehen.

Wenn der Lernende auf die-
ser Stufe der aversiven Sti-
mulation in einer Intensitat
ausgetzt ist, die Emotionali-
tat auslést und die Regel der
Léschung von aggressive
instrumentellen  Verhaltens-
weisen wird angewendet,
wird ein dem Flooding ahnli-
ches Arrangement einge-
setzt.

Bei gradueller D-RSAA sollen
Sensibilisierungen vermieden
werden und in dem Ausmass,
wie dies auch geschieht, wird
auch diese Flooding-ahnliche
Situation vermieden und da-
mit gleichzeitig die mit dieser
Situation einhergehenden
Emotionalitdt und dem wahr-
scheinlichen Scheitern, wel-
ches daraus resultieren wir-
de (aber die Aggressions-
Kontingenz  wird dadurch
auch nicht ,widerlegt). Wah-
rend der Aufrechterhaltungs-
phase sind diese Meide-
verhalten gut bekannt und
dies kommt nicht vor.

Viele Trainer konnten beo-
bachten, dass die graduelle
D-RSAA  von unerfahrenen
oder ungeschickten Trainern
oft Uberhastet wird (etwas,
was sicher auch fir Ansatze
gilt, die auf positive Verstar-
kung basieren, aber die Kon-
sequenzen sind hier weniger
gravierend) und der Hund
zeigt Anzeichen, dass er
~ausgeklinkt®, ,unglicklich®
oder auf andere Weise er-
schopft ist.

Es ist moglich, dass dies
manchmal eine Form der
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erlernte Hilflosigkeit ist, die
aus einer, wie es der Lernen-
de empfindet, anscheinend
nichtkontingenten, scheinbar
unkontrollierbaren aversiven
Erfahrung resultiert. Aber
man muss sich daran erin-
nern, dass dies nur in der
anfanglichen Akquisitions-
phase geschieht und nur
wenn die Ldschungsdurch-
gange nicht vermieden wer-
den, was sie jedoch sollten.

Dies kann nur da geschehen,
wo die Methode nicht richtig
angewendet wird. Es ist an-
gebracht, potentielle Konse-
quenzen einer falschen An-
wendung der Methode und
die Wahrscheinlichkeit einer
falschen Anwendung hervor-
zuheben, aber man muss
daran denken, dass dies
nicht eine Charakteristik der
Methode selber ist, wenn
diese korrekt durchgefiihrt
wird.

Der Grund, weshalb ich die-
ses Thema hier anspreche,
ist nicht nur, weil einige Kri-
tiker zu denken scheinen,
dass die Methode auf Floo-
ding beruht, sondern auch,
weil dies potentiell eine
ernsthafte Konsequenz einer
falschen Anwendung ist.

Die Rolle von emotionaler
Motivation, emotionalen
Reaktionen und klassi-
scher Konditionierug bei

Problemverhalten und
Verhaltensmodifikations-
programmen

Beflirworter der graduellen
D-RSAA argumentieren,
dass, an-

fanglich die 'ﬁ\_‘}
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emotionalen Reaktionen die
aggressive Verhaltensweisen
motiviert haben mdgen, aber
dass die operante Konditio-
nierung schnell die Hauptrolle
Ubernimmt. Ich denke, das
dies eine problematische Po-
sition ist, da, wie weiter oben
ausgefliihrt, die Motivation so
lange wichtig bleibt in der
Kontingenz wie der Verstar-
ker seinen verstarkenden
Wert behalt.

Ohne die emotionale
Motivation zu fliehen
oder bestimmte Rei-
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ger wertvoll als eine andere
Konsequenz machen.

Die Sache ist jedoch nicht so
einfach. Die Kontingenz fir
Angstverhalten, welches auf
Furcht basiert (siehe Abbil-
dung 3) beinhaltet konditio-
nierte emotionale Reaktionen
als Teil der Antezedensien,
welche den Anlass geben und
die aggressive operanten
Verhaltensweisen motivieren,
die dann verstarkt werden.

Gegenkonditionierung*  ver-
andert, was dann das ag-
gressive operante Verhalten
irrelevant/lberflissig macht.

Simultan kénnen die Konse-
quenzen beeinflusst werden
und andere, alternative oder
inkompatible Verhaltenswei-
sen damit wahrscheinlicher
gemacht werden. ,Angeneh-
me" Konsequenzen resultie-
ren, anstatt dass nur ,unan-
genehme" aufhéren.

Aggressive

ze zu vermeiden, CS/ISD CER
Operant

kéonnen die Konse-
geunzen nicht als
Verstarker wirken.

R

Figure 3. Common contingency in a “fear’-based aggression case. The conditioned stimulus elicits a
conditioned emotional response that then motivates escape or avoidance operants that are then

Die “Verhalten- negatively reinforced. The conditioned stimulus is also the discriminative stimulus for the operant,

Verstarker”-Sequenz
existiert nicht iso-
liert. Ohne die vorhergehen-
de Bedingung “Furcht”, gibt
es keinen Grund, dass Flucht
oder Vermeidung ein wertvol-
ler Verstarker ware.

Wenn Flucht oder Vermei-
dung als Verstarker wirken,
dann impliziert dies, dass die
emotionale Motivation eine
wichtige Komponente der
Kontingenz bleibt.

Kontingenz beinhaltet Ante-
zedensien, Verhalten und
Konsequenzen und das Ante-
zedens ist nicht der alleinige
diskriminative Hinweisreiz,
sondern es sind dies auch die
motivierenden Faktoren.

Natirlich sind Konsequenzen
auch wichtig, aber nur inner-
halb des Kontexts der Moti-
vationsfaktoren, die eine
Konsequenz mehr oder weni-

Diese konditionierten emoti-
onalen Reaktionen bestehen
aus reflexiven Verhaltenswei-
sen und ihre motivierende
Kraft ist ein wichtiger Teil der
Sequenz. Der blosse Fakt,
dass aggressive Verhaltens-
weisen selber zielgerichtete
Verhaltensweisen sind, be-
deutet nicht, dass nur Kon-
sequenzen wichtig sind bei
der Veranderung von Verhal-
ten, da dies die Antezeden-
sien unbericksichtigt lassen
wirde, die aber das aggres-
sive Verhalten motivieren.

Eine umfassendere Strategie
ist es, sowohl die Antezeden-
sien als auch die Konseqgeun-
zen zu beeinflussen, um das
Verhalten zu verandern.

Konditionierte emotionale
Reaktionen werden durch
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indicating a likely schedule of reinforcement for certain behaviors.

Dieser umfassende Ansatz,
dass sowohl Antezedensien
als auch Konsequenzen nur
mit Freude-ausldésender Sti-
mulation angegangen wer-
den, scheint zuverlassigere,
wenn auch nicht schnellere,
Ergebnisse zu liefern.

Wahrend einige Beflrworter
argumentieren, dass, waeil
Verhaltensweisen operant
sind und dass weil emotiona-
le Reaktionen nicht so wichtig
sind in einem gut entwickel-
ten Verhaltensmuster, miss-
te man eine operante Vorge-
hensweise wahlen, um sie zu
verandern, andere wahlen
vielleicht einen ganz anderen
und gegenséatzlichen Ansatz’.

Sie  argumentieren, dass
emotionale Reaktionen in der

Kontingenz 'ﬁ‘_‘|

Seite 25



wichtig sind, aber dass wah-
rend dem eine graduelle D-
RSAA durchgefiihrt wird,
ruhige und entspannte Reak-
tionen als Nebenprodukt auf-
treten, wie es nicht wissen-
schaftlich ausgedriickt wird.

In dem Ausmass, in dem dies
der Fall ist, ist klassische
Konditionierung ein wichtiger
Teil der Vorgehensweise.
Entweder lauft eine Habitua-
tion oder Gegenkonditionie-
rung ab, wahrscheinlicher
eine blosse Habituation.
Wenn dies der Fall ist, ist
negative Verstarkung propor-
tional weniger prominent
vertreten als dies oft behaup-
tet wird.

So wie die Vorgehensweise
fortschreitet, habituiert der
Lernende und die Konse-
quenz Flucht/Vermeidung
verliert an Effektivitdt, was
nicht nnotwendigerweise ein
Problem darstellt, da die Mo-
tivation zu fliehen oder zu
vermeiden  zeitgleich  ab-
nimmt .wie der negative Ver-
starker seine Verstarkerka-
pazitat verliert.

Es scheint sehr viel plausib-
ler, die Wichtigkeit von emo-
tionalen Motivationen wah-
rend des ganzen “Lebens”
des Verhaltens anzuerken-
nen, anstatt nur anfanglich in
seiner Entwicklung und auch
die wichtige Rolle von Habi-
tuation im Gegensatz zu ne-
gativer Verstarkung bei die-
ser Vorgehensweise.

Der fest verwurzelte Purist
wird nicht willens sein, diese
Konzession einzugehen, da
es die Rolle der negative Ver-
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starkung in der Vorgehnswei-
se schwacht, aber diesen
Punkt zu akzeotieren, scheint
unvermeidbar.

Wenn es der Fall ist, das Ha-
bituation wesentlich dazu
beitragt, dann muss zuerst
beantwortet werden, wieso
negative Verstarkung erfor-
derlich ist.

Wieso nicht eine Vorgehns-
weise einsetzen, die auf posi-
tive Verstarkung basiert und
die Habituation und sogar
Gegenkonditioierung errei-
chen kann?®

Einige Beflrworter argumen-
tieren, dass emotionale Re-
aktionen nicht direkt veran-
dert werden koénnen - dass
nur in dem man die Verhal-
tensweisen zuerst verandert
auch die emotionalen Reakti-
on andern.

Sicherlich besteht ein kom-
plexer Kausalzusammenhang
zwischen emotionalen Reak-
tionen und instrumentellen
Verhaltensweisen. Aber, wie
oben schon betont wurde,
zeigen die klassischen Arbei-
ten von Watson und Rayner
(1920), die die emotionalen
Reaktionen des kleinen Al-
berts (Little Albert) und Jo-
nes (1924), die direkt die
emotionalen Reaktionen ei-
nes jungen namens Peter
anderte, beweisen, dass wir
emotionale Reaktione direkt
verandern kdénnen (mit klas-
sischer Konditionierung an-
stat mit operanter Konditio-
nierung).

Es scheint mir, dass Gegen-
konditionierung ein effizien-
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terer Weg ist, um emotionale
REaktionen zu verandern,
anstatt sie indirect zu veran-
dern durch graduelle D-
RSAA, in dem man prosziale
Vehaltensweisen shapt und
diese Verhaltensweisen dann
die aktuell involvierten emo-
tionalen Reaktionen beein-
flussen (wie Lacheln, wenn
man traurig ist, um zu versu-
chen, sich besser zu flihlen).

Es scheint mir auf jeden Fall
wahrscheinlicher zu sein,
dass Habituation die Haupt-
rolle bei der graduellen D-
RSAA bei Veranderung von
emotionalen Reaktionen
spielt, und Habituation ist
direkt.

Es sind mehr empirische Un-
tersuchungen von Noéten,
wenn auch einige Untersu-
chungen fir die Effektivitat
von negativer Verstarkung
bei Verfahren fir Menschen
sprechen (e.g., Azrin, Holz,
Hake, & Ayllon, 1963; Kodak,
Miltenberger, & Romaniuk,
2003; Marcus & Vollmer,
1995; Vollmer, Marcus, &
Ringdahl, 1995), momentan
gibt es noch sehr wenige Un-
tersuchungen, die in von Ex-
perten gepriften Journals
Uber die Effektivitat von Vor-
gehnsweisen mut gradueller
D-RSAA bei aggressive Ver-
halten von Hunden, publiziert
wurden.

Sicherlich bieten Untersu-
chungen an Menschen eine
gewisse Unterstitzung, dass
die Methode auch bei Hunden
angewendet werden kénnte,
da verschiedene Spezies auf
gleiche

Weise 'h\_;l
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durch operante Konditionie-
rung lernen. So wie die Me-
thode populdrer wird, wird es
wahrscheinlich Untersuchun-
gen an Hunden geben, die
publiziert werden, aber es ist
wichtig zu verstehen, dass
ein Untersuchungsprojekt
normalerweise nicht aus-
reicht, um alle Fragen die
Methode betreffend zu be-
antworten.

Untersuchungen miissen rep-
liziert werden, um das Ver-
trauen in die Ergebnisse zu
rechtfertigen.

Desweiteren ist es selten,
dass einzelne experimentelle
Studien alle rivalsierenden
Hypothesen ausschliessen
kdnnen (wie Habituationsef-
fekte) oder dass sie die
Langzeit-Reliabilitat oder
auch nur die Reliabilitat
betreffend Generalsierung in
der echten Welt beleuchten.
Vertrauen in eine Methode
entsteht durch die Replizier-
barkeit von Ergebnissen und
durch die vollstandige Unter-
suchung der Parameter der
Methode und ihrer Effekte.

Diskussion und Schluss-
folgerung

Wahrend einige Anspriche,
die durch die Beflurworter
einer graduellen D-RSAA
gestellt werden, ihre Berech-
tigung haben, sind andere
zumindest fraglich.

Umgekehrt ist die Ablehnung
der Methode als besonders
harsch und aversiv wohl auch
nicht glaubhaft. Wahrschein-
licher scheint eine Position in
der Mitte zu sein.
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Da graduelle D-RSAA not-
wendigerweise auf der aver-
siven Prasentation des Prob-
lemreizes basiert, kann es als
generell aversiver als eine
graduelle

D+RSAA mit klassischer
Konditionierung oder syste-
matischer Desensibiliserung
bezeichet werden, da Letzte-
re nur die blosse Wahrneh-
mung eines Problemreizes
erfordern.

Aber wenn die graduelle D-
RSAA in einer minimal aver-
siven Intensitat der Expositi-
on durchgefiihrt wird, ist es
eher nicht besonders aversiv
(vielleicht vergleichbar mit
auf negativer Bestrafung ba-
sierenden  Methoden  wie
Time-outs).

Sicherlich sind heute graduel-
le D-RSAA - Methoden we-
sentlich weniger aversiv als
Methoden, die auf positive
Bestrafung und Flooding ba-
sieren.

Beflirworter einer graduellen
D-RSAA verfechten de
Standpunkt, dass emotionale
Reaktionen entweder nicht
wichtig sind oder dass sie
zwar wichtig sind, aber indi-
rect durch operante Konditi-
onierung verandert werden
mussen.

Aber die Vorgehensweise
scheint mit ziemlicher Wahr-
scheinlichkeit eine wichtige
Habituations-Komponente zu
beinhalten.

In jedem Fall verandert eine
graduelle D+RSAA mit klassi-
scher Konditionierung die
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instrumentellen und emotio-
nalen Reaktione direkt und
gleichzeitig.

Graduelle D-RSAA nutzt na-
tirliche Verstarker, was die
Generalsierung einfacher und
zuverlassiger machen kann,
aber mit einer graduellen
D+RSAA mit  klassischer
Konditionierung veranndern
sich die emotionalen Reakti-
onen, lassen dadurch den
urspriinglichen Verstarker
~Flucht® (berfllissig werdern
und es existieren andere
Strategien, um Generalsie-
rung zu erarbeiten.

Es besteht die Befirchtung,
dass wahrend dem die in-
strumentellen Verhaltenswei-
sen sich bei der graduellen
D-RSAA &ndern, die emotio-
nalen Furchtreaktionen be-
stehen bleiben und die Lang-
zeitreliabilitdt in Frage ge-
stellt ist. Dies wurde bis jetzt
nicht verifiziert, aber es
scheint sich um eine plausib-
le Hypothese zu handeln.

Beflrworter der graduellen
D-RSAA vergleichen ihre Me-
thode oft mit einer schlecht
durchgefiihrten systemati-
schen Desensibilsierung, aber
dies ist ein ungerechter Ver-
gleich  und berucksichtigt
nicht andere Alternativen wie
die graduelle D+RSAA mit
klassischer  Konditioierung.
Sie argumentierenn, dass
graduelle D-RSAA weniger
Zeit in Aspruch nimmt als
systematische Desensibilsie-
rung, aber dies wurde nicht
empiirisch untermauert und
scheint aus der Erfahrung
heraus

nicht plau- 'h\_;l
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sibel zu sein. Damit soll nicht
angedeutet oder impliziert
werden, dass es keinen Platz
flr eine graduelle D-RSAA in
einem Verhaltensmodifikati-
onsprogramm gibt. Ange-
nommen, dass der Verhal-
tenstehrapeut sich dem am
wenigsten aversiven Annsatz,
der zur Lésung des Problem-
verhaltenns zur Verfligung
steht, verschrieben hat, mag
die graduelle D-RSAA nicht
die beste Wahl sein fir die
erste Methode.

Es mag reserviert bleiben fir
hartnackige Falle, bei denen
sich andere Annsatze als we-
niger effektiv als es notwen-
dig ware, erwiesen haben. In
manchen Fallen kann es nicht
durchfihrbar sein, eine ge-
nigend grosse Distanz zwi-
schen dem Lernenden und
dem Problemreiz zu schaffen
und so eine genligend niedri-
ge Intensitat der Exposition,
um eine graduelle D+RSAA
mit klassischer Konditionie-
rung durchfihren zu kénnen.
Erinnern wir uns, dass es
notig ist, dass der Reiz vom
Lernenden nicht als aversiv
wahrgenommen wird, wenn
eine Gegenkonditionierunger-
reicht werden soll.

Wo es nicht mdglich ist, eine
nicht-aversive Exposition auf
den Reiz zu erreichen, mag
graduelle D-RSAA ein
brauchbarer und minimal
aversiver Ansatz sein.

In diesem Fall kénnte man
den Ansatz nutzen, um sozu-
sagen einen ,Fuss in die Tur
zu bekommen"™ und sobald
als maoglich zu einer graduel-
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len D+RSAA mit klassischer
Konditionierung wechseln.

Graduelle D-RSAA sollte mei-
ner Meinung nach nur durch
professionelle Verhaltensspe-
zialisten durchgefiihrt wer-
den, die sehr geschickt darin
sind, die Kommunikations-
signale des Lernenden zu
lesen und die flexibel sind.
Nach meiner Erfahrung ha-
ben Trainer eine Tendenz,
den Lernenden zu schnell
durch die graduelle D-RSAA
zu arbeiten und dem Lernen-
den dadurch Stress zuzufi-
gen. Davor muss man sich
hiiten, bei jeder Vorgehens-
weise, die man einsetzt.

Ich bin zu den folgenden
Schlussfolgerungen gekom-
men: Ist die graduelle D-
RSAA effizient, um auf Furcht
basierendes Aggressionsver-
halten zu reduzieren? Sicher-
lich. Ist es sehr aversiv? Ge-
meinhin nein, es vermeidet
intensive Emotionalitat. Ist
es genau so minimal aversiv
wie eine systematische De-
sensibilsierung oder eine
graduelle D+RSAA mit klassi-
scher Konditionierung? Nicht
generell, auch wenn der Un-
terschied mal klinisch signifi-
kant, mal nicht signifikant
sein mag.

Vermeidet es Fall-outs mit
aversiver Stimulation, wie sie
durch  Kontrollverlust und
erlernter Hilflosigkeit entste-
hen? Eher ja. Ist es im Ver-
gleich zu gradueller D+RSAA
mit klassischer Konditionie-
rung Uberlegen? Mein Fazit,
basierend auf dem oben Dar-
gestelltem, lautet: im Allge-
meinen nein. Hat graduelle
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D+RSAA einen Platz unter
minimal aversiven Verhal-
tensmodfizierungsprogram-
men? Ja, aber nicht als erste
Wahl, ausser es wdre un-
maoglich, eine nicht aversive
Reiz-Exposition zu gewdhr-
leisten. Ist es ein Wunder-
mittel? Nein! Ist es eine
Misshandlung des Tieres, wie
einige argumentieren? Nicht,
wenn es korrekt durch eine
erfahrene Fachperson unter
den richtigen Umsténden
ausgefihrt wird.

Danksagung

Ich mochte mich bei Jean
Donaldson, B.S., Laurel Sca-
rioni, CPDT Andina Faragher,
Ph.D.

und Angelica Steinker, M.Ed.
bedanken flr die inhaltliche
Prifung des Manuskripts. Die
Kritiken waren extrem hilf-
reich.

Copyright: James O’Heare

!Das einzige Thema, welches
hier kritisiert wird ist die gra-
duelle D-RSAA und die Aus-
sagen, die von einigen Be-
firwortern dieses Verfahrens
gemacht werden. Ich werde
kein bestimmtes Verfahren
evaluieren oder die Quellen
der Aussagen angeben.

2 In friheren Versionen des
Verfahrens wurde der aversi-
ve Reiz bis an einem Punkt
gebracht, an dem der Ler-
nende eine sensible Reaktion
zeigte und dies wurde dann
genutzt, um die anfangliche
Reizschwelle zu bestimmen.
Das Verfahren wurde nun

insofern [
' '
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abgewandelt, dass der aver-
sive Reiz bis zu einem Punkt
gebracht wird, an dem ihn
der Lernende bemerkt oder
vielleicht erste Anzeichen von
Stress, aber noch keine sen-
sible Reaktion zeigt.Dies ist
definitiv eine Verbesserung
und Leser, denen das frihere
Verfahren bekannt war, soll-
ten diese Anpassung zur
Kentnis nhehmen.

3 Das heisst, dass der Ver-
starker dem Verhalten sofort
folgt, jedes Mal, wenn das
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Verhalten gezeigt wird - und
dass der Verstarker ansons-
ten nicht gegeben wird.

4 Sie werden auch durch
Flooding verandert (basie-
rend auf Léschung) und Ha-
bituation, Gegenkonditionie-
rung wird jedoch im Allge-
meinen bevorzugt, da es
Uber ein blosses ,sich an das
Ding gewdhnen™ hinausgeht
und tatsachlich macht, dass
das ,Ding" Freude oder Ent-
spannung ausldst.
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> Im Widerspruch zum ersten
Argument, insofern, dass das
eine die Wichtigkeit oder das
Vorhandensein von emotio-
nalen akzeptiert und das eine
es negiert.

® Nicht nur‘sich daran ge-
wohnen", sondern der Reiz
beginnt glinstige Emotionen
auszuldsen.
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